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UVODNI SLOVO

Ve spolupraci s Mgr. Tomasem Pallou, pravnikem Ceskomoravské konfederace odborovych svazd,
vzniknul tento text, ktery pfinasi praktické odpovédi na nékteré casté otazky nasich ¢lenl. Tento text
nema ambici byt komplexnim a ucelenym vykladem zakona o VS ¢i zékoniku prace. Jedna se predevsim
0 vyjadfeni pravniho nazoru, ktery samoziejmé neni pravné zavazny a nezarucCuje stejny nazor pfi
rozhodovani soudU. Je viak opfen o zkusenosti saplikaci pfislusné pravni Upravy v akademickém
prostfedi a mél by dat zaméstnanctim vysokych Skol urcity prehled o jejich pravech v pracovnépravnich
vztazich, zejména se zdUraznénim téch aspektl, které jsou pro tuto oblast specifické a které se ¢asto
opakuji v rdmci dotazd nasich ¢lend. | proto je tento materidl koncipovan jako tematicky strukturovany
souhrn otdzek a odpoveédi.

Ani tento material samozfejméeé nemuze pfinést odpovéd na kazdou specifickou otazku. NemUze byt
univerzalnim navodem, jak se zachovat v konkrétni situaci konkrétniho zaméstnance. Pokud zde tedy
odpovédi nenajdete, nebo si nejste jisti, zda se Vase situace nécim nelisi od prikladd popisovanych v této
pfiruc¢ce, doporucujeme Vam konzultovat Vasi konkrétni situaci s pravnikem. Jen ten mdze posoudit Vasi
situaci komplexné a zaroven i s pfihlédnutim ke viem specifickym detaildm pfipadu. Pokud jste ¢lenem
¢i clenkou Vysokoskolského odborového svazu, mlzete vyuZit napf. sluzbu bezplatného Pravniho
poradenstvi pro ¢leny CMKOS.

Pfejeme Vam inspirativni Ctent.

Magr. Petr Baierl

predseda Vysokoskolského odborového svazu



I. PRACOVNI POMER ZAMESTNANCU V$

1. Kdo je tady zaméstnavatel?

Dotaz: Jsem akademik na vefejné vysoké skole. MUj pracovni pomér na fakulté X ma skoncit k 31. 8.
vypovédidle § 52 pism. ¢) zakonfku prace z dGvodu nadbytenosti, na zakladé cehoz mi ma skola vyplatit
odstupné ve vysi trojnasobku primérného vydélku. Dékan fakulty Y mi ale nabidl, Ze bych mohl na kratsi
Uvazek od 1. 10. pracovat u néj. Nepfijdu o ¢ast odstupného, kdyz nabidku pfijmu?

Odpovéd:

V pfipadé, Ze nabidku pfijmete, budete skutecné povinen ¢ast odstupného vrétit. Dle ustanoveni § 68
zakoniku prace toti7 plati, Ze:

(1) Bude-Ii zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru konat praci u dosavadniho zameéstnavatele
v pracovnim poméru nebo na Zaklade dohody o pracovni cinnosti pred uplynutim doby urcené podle
poctu ndsobku primérnych wdélkd, z nich? byla odvozena vyse odstupného, je povinen tomuto
zamestnavateli vratit odstupné nebo jeho poméernou cast.

(2) Pomérna cast odstupného se stanovi podle poctu kalendarnich and od nového ndstupu do
zameéstnani do uplynuti doby podle odstavce 1.

Pfestoze sjedndte novou pracovni smlouvu s dékanem jiné fakulty dané univerzity, nez na které jste
doposud praci vykonaval, bude se jednat o praci pro stejného, tedy dosavadniho zaméstnavatele. Vasim
zaméstnavatelem je verejnd vysokad Skola (univerzita), nikoliv fakulta. Jednotlivé fakulty,
vysokoskolské Ustavy, jind pracovisté pro vzdélavaci a tvarci ¢innost nebo pro poskytovani informacnich
sluzeb nebo pfevod technologii, ¢i Ucelova zafizeni pro kulturni a sportovni ¢innost, pro ubytovani
a stravovani zejména ¢len akademické obce nebo k zajistovani provozu Skoly jsou zakonem
pfedpoklédané soucasti vefejné vysoké Skoly dle § 22 zakona o VS, které nemaji viastni pravni
subjektivitu. Laicky Feceno, tyto soucsti vefejné vysoké skoly nemaji svoje viastni ICO a nemohou tedy
vystupovat v pracovnépravnich vztazich samostatné.

Dékan fakulty pak ma dle zakona o VS zvlastni opravnéni zastupovat vefejnou vysokou skolu a jednat
jejfm jménem, a to mj. v pracovnépravnich vztazich, které se tykaji dané fakulty (§ 24 odst. 1 pism. e)
zdkona o0 VS). Pofad se ale jednd o pravni jednani vefejné vysoké skoly (univerzity), nikoliv fakulty. | proto
jev§ 24 odst. 4 zadkona o VS uvedeno, ze prave ony pracovnépravni vztahy mé dékan pfedem projednavat
s rektorem vefejné vysoké Skoly. Dle tohoto ustanoveni viak také plati, Ze rektor a dékan se mohou
dohodnout na omezeni rozsahu zalezitosti, které jsou takto projednavany.V praxi jsou tak ¢asto dékani
v rdmci pracovnépravnich jednani tykajicich se fakulty pfi zastupovani vefejné vysoké skoly pomérné
nezavisli. Reditel vysokoskolského Ustavu je opravnén jednat za vefejnou vysokou skolu pouze ve vécech,
0 nichZ to stanovi vnitfni pfedpis této Skoly, stejné tak feditel vysokoskolského zemédélského nebo
lesniho statku je opravnén jednat za vefejnou vysokou skolu pouze ve vécech, o nichz to stanovi vnitini
predpis této skoly. V praxi vsak ¢asto dochazi k aplikaci obdobnych principd jako pfi zastupovani vefejné
vysoké skoly dékanem fakulty. Pfedstavitel dané soucasti tak v pracovnépravnich vztazich jedna jako
zastupce celé vefejné vysoké skoly, kterd je zaméstnavatelem daného zaméstnance, jenz vykonava praci
na soucasti této skoly.

Takze z pravniho hlediska by doslo ve Vasem pfipadé k ukonc¢eni pracovniho poméru s vefejnou vysokou
skolou a ke vzniku nového pracovniho pomeru opét s tim stejnym pravnim subjektem, tedy se stejnou



vefejnou vysokou skolou, byt by byla prace kondna na jiné fakulté. Proto by doslo k aplikaci § 68 zékoniku
prace a ¢ast odstupného byste byl povinen vratit.

Jesté dodam, Ze dle relevantni judikatury neni pro povinnost vratit ¢ast odstupného nijak rozhodné, ze
byste praci v novém pracovnim pomeru vykonaval jen na kratsi Uvazek ¢i za nizsfi mzdu (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2071/2013 ze dne 22. 5. 2014). Odstupné byste vsak dle § 68 zakoniku
prace nevracel, pokud byste s dosavadnim zaméstnavatelem uzaviel pouhou dohodu o provedeni prace.
Mozna by to pro Vas mohlo byt v dané situaci urcité pfechodné fesent.

2. Vykon vydélecné Cinnosti u jiného zaméstnavatele

Dotaz: Jsem zaméstnancem vefejné vysoké skoly a jako akademicky pracovnik vyucuji nékolik pfedmétd
v oboru XY. Zdroven vsak u¢im na jiné vysoké skole. Dale jsem zapsanym znalcem v oboru XY.V novém
opatfeni rektora nasi univerzity je uvedeno, ze zaméstnanec univerzity mdze vedle svého zaméstnani
vykonavat vydéle¢nou ¢innost shodnou s pfedmeétem cinnosti zaméstnavatele jen s jeho pfedchozim
pisemnym souhlasem, ledaZe se jedna o vydélecnou ¢innost, kterd spociva ve védecké, pedagogické,
publicistické, literarni a umélecké cinnosti. Souhlas ke své dalSi pedagogické cinnosti tedy patrné
nepotiebuji, je to tak? Univerzita je déle zapsana jako znalecky Ustav ve stejném oboru XY, jako
vykondvam znaleckou ¢innost ja. Musim tedy zaméstnavatele Zadat o souhlas s vykonem své znalecké
¢innosti v oboru XY?

Odpovéd:
Dle ustanoveni § 304 zakoniku prace plati, Ze:

(1) Zaméstnanci mohou vedle svého zameéstnani vykondvaného v zakladnim pracovnépravnim vztahu
vykondvat vydélecnou cinnost, kterd je shodnd s predmeéetem cinnosti zamestnavatele, u néhoz jsou
zZamestnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.

(2) JestliZze zaméstnavatel souhlas podle odstavce 1 odvola, musi byt odvolani pisemné, zameéstnavatel je
povinen v ném uvést divody zmény sveho rozhodnuti. Zameéstnanec je pak povinen bez zbytecného
odkladu vydeélecnou cinnost skoncit zpusobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z prislusnych pravnich
predpisd.

(3) Omezeni stanovené v odstavci 1 se nevztahuje na vvkon vedecke, pedagogicke, publicisticke, literdrni
a umélecké cinnost;.

(4) Ustanoveni odstavct 2 a 3 se pouZiji, pokud zviastni zakon nestanovijinak.

V pfipadé citovaného ustanovent jde o to, aby zaméstnanec nekonal vydéle¢nou ¢innost, kterd by mohla
mit konkurencni povahu vici jeho zaméstnavateli. Neni tedy podstatny druh prace, ale pfedmét ¢innosti
daného zaméstnavatele. Zakon vsak stanovi obecnou vyjimku pro vykon védecké, pedagogické,
publicistické, literarni a umélecké ¢innosti, kdy k vykonu takové dalsi ¢éinnosti vedle zaméstnani
v pracovnépravnim vztahu neni nutné zadat o souhlas stavajiciho zaméstnavatele nikdy.

Pokud je vysoka Skola, kde vykondavéte praci, v seznamu znalcl a tlumoc¢nik zapsana jako znalecky Ustay,
tak ani k vykonu Vasi ¢innosti znalce jeji souhlas potfebovat nebudete, a to navzdory znéni opatfeni
rektora. Zakonik prace sice nestanovi vyslovnou vyjimku pro vykon znalecké ¢innosti, ale § 2 odst.
2 zdkona ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech vyslovné hovori
o tom, ze ,Znalec mdze vykonavat znaleckou ¢innost samostatné, nebo jako zaméstnanec, spolecnik
nebo clen znalecké kancelédre. Je-li znalec v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke
znaleckému ustavu, mlize vykondvat znaleckou cinnost rovnéz samostatné, nebo jako
zaméstnanec, spole¢nik nebo ¢len znalecké kancelare.” Toto ustanoven( je tedy tfeba chapat jako



zvIastni pravni Upravu (lex specialis), kterd ma pfednost pfed Upravou obecnou. Neni tedy mozné, aby
znalecky Ustav prostfednictvim ustanoveni zakoniku prace omezoval pravo zaméstnance vykonavat
znaleckou ¢innost vedle své prace pro znalecky Ustay, které je ddno pfimo zvldstnim zakonem o znalcich.
Ustanovenim § 304 odst. 1 zdkoniku prace by mohla argumentovat toliko znaleckd kanceldr, nikoli
znalecky Ustav.

Opatfeni rektora ma vtomto pfipadé povahu vnitintho pfedpisu zaméstnavatele. Dle ustanoveni
§ 305 odst. 1 zakoniku prace plati, ze ,Zaméstnavatel mdze vnitinim pfedpisem stanovit prava
v pracovnépravnich vztazich, z nich? je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi tento zakon.
Zakazuje se, aby vnitfni pfedpis ukladal zaméstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prava stanovena
timto zdkonem. Odchvli-li se zaméstnavatel od tohoto zdkazu, nepfihlizi se k tomu.”

Doporucuji tedy sdélit zaméstnavateli, ze opatfeni rektora je sohledem na povahu univerzity jako
znaleckého Ustavu vrozporu se zdkonem, kdyz pfimo zdkon ¢ 254/2019 Sb. umoznuje tém
zameéstnanclm znaleckého Ustavu, ktefi jsou zaroven znalci ¢i jsou zaméstnanci, spolecnici nebo ¢lenové
znalecké kancelafe, aby vykonavali znaleckou ¢innost i mimo rdmec vykonu prace pro zaméstnavatele,
ktery je znaleckym Ustavem. Vykonem Vasi znalecké ¢innosti mimo pracovni pomér pro univerzitu, ktera
je znaleckym Ustavem, tedy nemUze dojit k poruseni § 304 zdkoniku prace, protoze vykon této ¢innosti
maji tito zaméstnanci dovolen zvlastnim zakonem, coz je zakon ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych
kanceldrich a znaleckych Ustavech. Kté ¢asti vnitiniho predpisu, kterd zaméstnancim zkracuje jejich
prava stanovena zakonem, se nepfihliZzi. O souhlas tedy 7adat ani v tomto pfipadé nemusite.

3. Kdo je akademicky pracovnik?

Dotaz: Na nasi vysoké skole jsem zaméstnan jako akademicky pracovnik v oboru XY na plny Uvazek.
Zameéstnavatel po mné nyni chce, abych snim uzavfel dalsi pracovni smlouvu na vykon ¢innosti
,specialisty oboru XY v oblasti védy a vyzkumu” v ramci konkrétniho projektu na Uvazek 0,2. Je to pravné
mozné?

Odpovéd:

Pokud by méla byt prace akademického pracovnika a specialisty v oblasti védy a vyzkumu vykonavéana
ve stejné odbornosti, pak by se sjednané druhy prace v obou pracovnich pomérech druhové prekryvaly
a uzavienim dalsi pracovni smlouvy by tak doslo k poruseni § 34b odst. 2 zédkoniku prace. DUsledkem by
byla neplatnad pracovni smlouva pozdéji sjednana, tj. vtomto pfipadé pracovni smlouva na vykon
védecké ¢innosti. Vykon prace v ramci této neplatné pracovni smlouvy by mohl byt povazovan za vykon
prace prescas v plvodnim pracovnim poméru akademického pracovnika. Uzavieni takové dalsi pracovni
smlouvy Vam proto nelze doporucit. Pokud by v3ak takova neplatnd pracovnf smlouva byla prfesto
uzaviena, nemUze se zaméstnavatel domahat jeji neplatnosti, nebot neplatnost pravniho jednani
nemdze byt zaméstnanci na Ujmu, nezpUsobil-li neplatnost vylu¢né sam.

Dle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o VS plati, Ze:

(1) Akademickymi pracovniky jsou t profesori; docenti, mimoladn/ profesori, odborni asistenti, asistent,
lektori a vedecti, vvzkumni a vyvojovi pracovnici, kteli jsou zaméestnanci vysoké skoly vvkondvajicimi
v pracovnim pomeéru podle sjednaného druhu prace jak pedagogickou, tak tvarci cinnost. Akademicti
pracovnici jsou povinni dbat dobrého jména vysoké skoly.

Dle ustanoveni & 34b zakoniku prace plati, ze:



(1) Zameéstnanci v pracovnim poméru musi byt pfidélovana prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby, s vyjimkou konta pracovn/ doby (§ 86 a 87).

(2) Zaméstnanec v dalsim zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoZ zaméstnavatele nesmi vykonavat
prace, které jsou steiné druhove vymezeny. U zaméstnavatele, jimz je stat, plati veta prvni jen tehdy,
Jjednd-li se o vykon prace v téZe organizacni sloZce statu.

Z uvedeného ustanoveni § 34b odst. 2 zédkoniku prace tedy vyplyva, Ze nelze mit stejny druh prace
vramci druhého pracovniho pomeéru, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti
u stejného zaméstnavatele. Toto ustanoveni je tfeba chapat v kontextu relevantni judikatury, kdy 0 praci
jiného druhu, kterou mze zaméstnanec konat v dalsim pracovnépravnim vztahy, se jedna tehdy, jestlize
povaha cinnosti charakterizujicich praci, kterou ma zameéstnanec vykondvat v dalSim pracovnépravnim
vztahu, je odlisna od povahy ¢innosti, jimiz se vyznacuje prace vykondvand zaméstnancem v plvodnim
pracovnim pomeru, a jestlize pracovni ¢innosti v dalsim pracovnépravnim vztahu nepfedstavuji jen
doplnéni pracovni naplné zaméstnance vyplyvajici z druhu prace sjednaného v plvodnim pracovnim
pomeéru o ¢innosti, které bezprostiedné souviseji s vykonem prace zaméstnance v plvodnim pracovnim
pomeéru..."” (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 ze dne 11. 6. 2013).

Akademicti pracovnici jsou ti zdkonem vyjmenovani zaméstnanci vysoké skoly, ktefi maji v pracovnim
pomeéru vykondvat jak pedagogickou, tak tvirei ¢cinnost. Jiz z dGivodové zpravy k zakonu o VS vyplyva, Ze
zakonnd definice nevyzaduje, aby akademicky pracovnik vykondval cinnost pedagogickou i tvarci
soucasneé a ve stejném rozsahu. V praxi je naopak ¢asté, ze akademicky pracovnik je primarné zaméren
na jednu ¢innost (bud pedagogickou, nebo tvarei) a druhé cinnosti se vénuje spiSe doplhkove, popt.
v daném semestru tieba také vibec. Podstatné z hlediska zakona vsak je, jestli dle sjednané pracovni
smlouvy mohou byt danému zaméstnanci pfidélovany pracovni Ukoly v rdmci obou ¢innosti. Pokud ano,
pak se jedna o akademického pracovnika.

Prace akademického pracovnika je definovéna pifmo zakonem o VS v § 70 odst. 1 tak, Zze zahrnuje jak
pedagogickou, tak tvarci ¢innost. Specialista v oblasti védy a vyzkumu legalni definici sice nema, ale Ize
dovodit, Ze jeho ¢innost bude zaméfena na védu a vyzkum, tj. na tvarci ¢innost ve smyslu § 70a odst.
1 zékona o VS, dle kterého ,Akademicti pracovnici vykonavaji v pracovni dobé a) pifmou pedagogickou
¢innost, b) prace souvisejici s pfimou pedagogickou cinnostf, ¢) védeckou, vyzkumnou, vyvojovou
a inovacni, umeéleckou nebo dalsi tvarci ¢innost.” Z této definice vyplyva, Ze vyzkum a vyvoj tedy spada
pod Sirsi pojem tvarcf ¢innosti.

Pokud z hlediska zakonné definice akademicky pracovnik vykonava jak pedagogickou, tak tvarci ¢innost,
pak v kontextu vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu by tato tvarci cinnost neméla byt konana
v ramci jiného pracovnépravniho vztahu ustejného zaméstnavatele, ale vzdy v rdmci jediného
pracovnépravniho vztahu akademického pracovnika. Akademicky pracovnik by tedy nemél v ramci
dalSiho pracovnépravniho vztahu vykondvat pro univerzitu dalsi tvlréi cinnost ve stejné
odbornosti, v jaké vykondva praci akademického pracovnika. Mél by veskerou praci
akademického pracovnika, véetné tvirci ¢innosti, vdané odbornosti pro univerzitu vykonavat
v ramci jediného pracovnépravniho vztahu, v jehoz ramci Ize konat praci v rozsahu maximalné
stanovené tydenni pracovni doby 40 hodin tydné. Prici nad tento rozsah Ize v rdmci jednoho
pracovnépravniho vztahu konat pouze v rezimu prescasové prace.

Prokes uvadi, Ze druh prace akademického pracovnika je definovan téZ odbornosti:,Nepostacuje proto
vymezeni druhu prace jen nékterym pracovnim mistem z vyctu (napt.,druh prace: profesor”), ale je tfeba
ur¢it odbornost ¢i odbornosti (napf. ,druh prace: profesor trestniho prava”), jinak by slo o ujednani



neurcité* Knazoru, ze druh prace akademického pracovnika je definovan téz odbornosti, v niz ma byt
prace vykonavana, se priklanim. Bylo by absurdni, kdyby univerzita mohla pfidélovat praci docenta
slavistiky docentu biofyziky jen proto, ze sjednanym druhem prace daného zaméstnance je pouze
,docent” Jsem vsak toho nazoru, ze pokud neni odbornost vyslovné uvedena v pisemné pracovni
smlouvé, nenf automaticky nutné posuzovat takovou situaci jako neplatné sjednanou pracovni smlouvu.
Pokud by byl sjednan druh prace napt. jen jako ,profesor’, nedomnivam se, Ze by se jednalo automaticky
0 neurcité sjednany druh prace, pokud by s pfihlédnutim ke viem okolnostem sjednani takové smlouvy
byla zfejma vlle stran, v jaké odbornosti ma byt prace daného akademického pracovnika vykonavana.
Bylo-li by tedy z okolnosti zfejmé, Ze vile smluvnich stran sméfovala ke sjednani druhu prace ,profesora
trestniho prava’, tak byt byl v pracovni smlouvé druh prace vyjadfen toliko jako ,profesor”, neni dle
mého nazoru pracovni smlouva z tohoto dlivodu neplatna.

S ohledem na vyse uvedeny nazor, Ze druh prace akademického pracovnika je definovan téz odbornosti,
Ize pfipustit, aby profesor trestniho prava zaroven na stejné vysoké skole pUsobil vramci jiného
pracovniho pomeéru, napf. jako lektor ciziho jazyka. Bude se totiz jednat o praci druhoveé jinak vymezenou,
tj. praci akademického pracovnika vjiné odbornosti, u niz bude mozné konat ji vramci dalsiho
pracovneépravniho vztahu u téZe vysoké Skoly. V takovém pfipadé by tedy bylo téZ moZné, aby rozsah
pracovni doby v souctu takovychto dvou platné sjednanych pracovnépravnich vztahl presahoval
40 hodin tydné, tedy aby zhlediska tzv. ,pracovnich Uvazkd” mél jeden zameéstnanec u jednoho
zaméstnavatele vétsi Uvazek nez 1,0. Bude se vsak jednat spise o vyjimky dané tim, Ze jeden zaméstnanec
bude schopen vykonavat praci akademického pracovnika v nékolika rdznych odbornostech.

Navzdory vyse uvedenému se Ize v praxi setkat celkem ¢asto s tim, Ze akademicti pracovnici maji v rdmci
téze odbornosti sjednano vice pracovnépravnich vztahl u stejné vysoké skoly, ato ivrozsahu
presahujicim 40 hodin tydné, tedy nad rdmec tzv. pracovniho Uvazku 1,0. Netfeba se vsak désit, Ze by
mzdu v ramci dalsiho pracovnépravniho vztahu snad méli vracet, nebo Ze by jim mohlo byt pfidélovani
prace v tomto jiném pracovneépravnim vztahu z ddvodu neplatné sjednané smlouvy zastaveno. Pracovni
pravo chranf zaméstnance jako slabsi smluvni stranu. Dle § 19 odst. 3 zékoniku prace tak napt. plati, ze
,Neplatnost pravniho jednani nemiize byt zaméstnanci na ujmu, nezpusobil-li neplatnost
vyluéné sam. Pracovni smlouvy, jakoz i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou
dvoustranna pravni jednani, u nichz je tak pojmoveé prakticky vylou¢eno, aby jejich neplatnost zpUsobil
zaméstnanec vylu¢né sam. Zaméstnavatel se tedy neplatnosti takové pracovni smlouvy dovolat nemze
a je povinen své zavazky z nf plnit.

Akademicky pracovnik je definovan kromé pozice a odbornosti téZ typem pracovnépravniho
vztahu, kdy zédkon vyslovné uvadi, Ze pedagogicka a tvirci cinnost ma byt vykonavana dle sjednaného
druhu prace v pracovnim poméru. Pokud je tedy pedagogicka a/nebo tvarci ¢innost vykondvéna na
zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomeér, tj. dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti, nebude se jednat o praci akademického pracovnika. To vyplyva té7 z § 70 odst.
3 zakona o VS dle kterého plati, ze ,Na vyuce se mohou podilet i dal$i odbornici na zékladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér” Pokud tedy vyuku provadi zaméstnanec vradmci
pracovnepravniho vztahu z dohody o praci konané mimo pracovni pomeér, nejednd se v daném pfipadé
o akademického pracovnika. To je tfeba si uvédomit napf. v souvislosti se zvlastni zakonnou Upravou delsi
vymeéry dovolené akademickych pracovnik(, poskytovani tvir¢iho volna apod., které se v pfipadé tzv.
dohodar neaplikuiji.

L Prokes, M. Akademicti pracovnici a funkciondfi vefejnych vysokych skol, ,Pravnik”, €. 10/2021, rubrika Stati, s. 871-888.



VySe citovany § 34b zakoniku prace hovofi obecné o tom, ze stejné druhové vymezenou praci nelze
u daného zameéstnavatele vykonavat v dalsim zakladnim pracovnépravnim vztahu, tj. nikoliv jen
v pracovnim poméru, ale i na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. K prekryvu
druhu prace s akademickym pracovnikem, jenz je vyslovné definovan i tim, Zze prace akademického
pracovnika je vykonavéana v pracovnim poméru, tak bude z hlediska § 34b zékoniku prace dochazet jen
tehdy, pokud bude pro vykon prace akademického pracovnika sjednan pracovni pomér. Pokud vsak
bude napt. pro vykon pedagogické ¢innosti sjednana dohoda o provedeni prace (nejedna se o vykon
prace akademického pracovnika) a vedle toho u stejné vysoké Skoly pracovni pomér vylu¢né na
védeckou ¢innost (rovnéz se nejedna o vykon prace akademického pracovnika, protoze se nepodili na
pedagogické ¢innosti), pak k porudeni § 34b odst. 2 zékoniku prace nedojde.

4. Pracovni pomér na dobu urcitou/neurcitou

Dotaz: Jsem zaméstndna jako akademicky pracovnik v oboru XY na vefejné vysoké Skole, a to od roku
2001. Jsem v3ak stale opakované zaméstnavana v pracovnim poméru na dobu urcitou. Neni to chyba?

Odpovéd:

Je tfeba analyzovat prlbéh sjednanych pracovnich pomeérd na dobu urcitou. S ohledem na relevantni
legislativu je klicovym datem 1. 1. 2012. Pokud byl pracovni pomeér, ktery jste méla sjednan k tomuto datu,
nasledné prodluzovan vice neZ dvakrat, pak je ujednani o dobé urcité trvani Vaseho pracovniho poméru
sjedndno neplatné, leda by se na Vas vztahovala vyjimka sjednana v dohodé s odborovou organizaci dle
§ 39 odst. 4 zakoniku prace. Neplatnosti sjednani doby urcité se mlzZete dovolat zplsobem dle § 39 odst.
5 zékoniku prace.

Do konce roku 2009 bylo mozné pracovni pomér akademickych pracovnikd sjedndvat na dobu urcitou
prakticky bez jakychkoliv omezeni. Zakon o VS hovoril v § 70 odst. 4 o tom, Ze se pracovni pomér
akademickych pracovnikl sjednava ,zpravidla v délce péti let” a Ize jej sjednédvat opakované nebo
dohodou Ucastnikl prodluzovat. Od roku 2010 do konce roku 2011 se pravni Uprava zménila, tak, Ze
pracovni pomér akademickych pracovnikl Ize sjednat jen na dobu urcitou v délce od dvou do péti let
a pracovni pomér na dobu urcitou lze sjednat opakované u téhoz zaméstnavatele nejvyse dvakrdt za
sebou. Tato pravidla vak neplatila pro docenty a profesory. U akademickych pracovnikd starsich 65 let
bylo mozZno sjednat pracovni pomér na dobu urcitou i opakované. Od 1. 1. 2012 byla zvlastni Gprava
v zékoné o VS zrusena. | akademiéti pracovnici se od tohoto data tedy Fidi obecnymi pravidly dle
zakoniku prace.

Dle § 39 zakoniku prace plati:

(7) Pracovni pomer trvd po dobu neurcitou, nebyla-li pisemné sjednana doba jeho trvani.

(2) Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smiuvnimi stranami nesmj presahnout
3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho pomeéru na dobu urcitou mdze byt opakovdna nejvyse
dvakrdt. Za opakovdni pracovniho poméru na dobu urcitou se povaZuje rovnéZ ijeho prodlouZeni,
Jestlize _od skonceni predchoziho pracovniho pomeéru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k
pledchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz smiuvnimi stranami se neprinlizi

(3) Ustanovenim odistavce 2 neni dotcen postup podle zviastnich pravnich predpisd, kdy se predpoklads,
Ze pracovni pomeér mdze trvat jen po urcitou dobu.

(4) Jsou-li u zameéstnavatele dany vazné provozni ddvody nebo duvody spocivajici ve zvidstni povaze
prace, najejich? zaklade nelze na zameéstnavateli spraved|ivé poZadovat, aby zameéstnanci, ktery ma tuto
praci vykonavat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, nepostupuje se podle odstavce




2 za podminky, Ze jiny postup bude témto duvoddm pfiméreny a pisemnad dohoda zaméstnavatele s
odborovou organizaci upravi

a) bliZsi vvmezeni téchto duivodd,

b) pravidla jiného postupu zaméstnavatele pfi sjednavani’ a opakovani pracovniho poméru na dobu
urcitou,

¢) okruh zaméstnanct zameéstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat,

d) dobu, na kterou se tato dohoda uzavira.

Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je mozZné nahradit vnitinim predpisem jen v pripade Ze
u zameéstnavatele nepisobl odborovd organizace; vnitini predpis musi obsahovat naleZitosti uvedené ve
Vveté prvni.

(5) Sjednd-li zameéstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu
sodstavci 2 aZ 4, a oznamil-li zameéstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné zameéstnavatel], Ze
trvd na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati, Ze se jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na
urceni, zda byly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 aZ 4, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim siednané
qoby.

(6) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuji na pracovni smlouvu zaklddajici pracovni pomeér na dobu urcitou
sjednanou mezi agenturou prace a zamestnancem za dcelem vykonu prace u jiného zameéstnavatele
(§ 3073, 308 a 309).

Mnozi akademicti pracovnici v souvislosti se zménou zakona v roce 2012 fesili, jak se vyporadat s tim, ze
jiz pfed 1.1.2012 méli dfive sjednané opakované pracovni pomery na dobu urcitou. Pfechodné
ustanoveni zadkona ¢ 365/2011 Sh. stanovilo, Ze ,Pracovni poméry na dobu ur¢itou podle §70
odst. 4 zékona ¢ 111/1998 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti U¢innosti tohoto zékona, se az do jejich
skonceni fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy” Ustavni soud se v nalezu sp. zn. IV. US 122/19 ze dne
11.8.2020 vyjadril té7 kproblematice vazby tohoto ustanoveni na dfivéjsi neomezené fetézeni
pracovnich pomérd na dobu urc¢itou akademickych pracovnikd a konstatoval, Ze ,prdvnimu rezimu
plynoucimu z § 39 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 Ize podfidit pouze
opakované sjednani ¢i prodlouzeni pracovniho poméru, k némuz doslo ode dne 1. 1. 2012, nebot
,plvodni’ pracovni pomér je tfeba posuzovat podle § 70 odst. 4 zékona o VS ve znéni G¢inném do 31. 12.
2009, ktery tzv. fetézeni a dobu trvani pracovniho poméru neomezoval.”

Rozhodné datum je tedy 1. 1. 2012. Pracovni pomér, ktery mél zaméstnanec u daného zaméstnavatele
sjednan k tomu datu, je nutno z hlediska § 39 zakoniku prace povaZzovat za pracovni pomér ¢. 1, a to bez
ohledu na dfivéjsi pracovni poméry na dobu urcitou. Zékon pfitom pfipousti maximalné dvé prodlouzeni
¢i opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou, tedy od 1. 1. 2012 maximalné 3 pracovni poméry
na dobu urcitou za sebou.

Dochazim tedy k nasledujici hypotetické Uvaze. Pokud by s Vami zaméstnavatel uzavfel jesté v roce 2011
(tedy tésné pfed pfijetim novely) pracovni pomér na dobu urcitou 5 let, uplynula by tato doba urcita
v roce 2016. Jakékoliv dalsi prodlouZeni uz by se Fidilo pravidly dle § 39 zakoniku prace, ktery pfipousti
maximalné dvé prodlouzeni na maximalné 3 roky, celkem tedy maximalné na 6 let. TakZe takto by bylo
mozno legalné Vam prodluzovat pracovni pomér maximalné do roku 2022. Pokud jste tedy byla jesté po
roce 2022 zaméstnana v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, pak se pravdépodobné jedna o neplatné
sjednani doby urcité, ledaze by byly dany vazné provozni diivody nebo ddvody spocivajici ve zvIdstni
povaze prace a pro néz by byla déna vyjimka dle §39 odst. 4 zdkoniku prace na zékladé dohody
zaméstnavatele s odborovou organizaci, popf. dle vnitfniho pfedpisu zaméstnavatele, pokud u Vaseho
zameéstnavatele odborova organizace nepusobi.
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Pokud se domnivate, Ze doba urcitd trvani pracovniho pomeéru dle Vasi aktualni pracovni smlouvy byla
sjednana neplatné, mate pravo (nikoliv povinnost) se dovolat této neplatnosti a oznamit pfed uplynutim
sjednané doby urcité pisemné zaméstnavateli, Ze trvate na tom, aby Vas i nadéle zaméstnaval.
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Il. PRACOVNI DOBA

5. Pracovni doba akademickych pracovniku

Dotaz: Jsem zaméstnana jako akademicky pracovnik v oboru XY na vefejné vysoké skole. Existuje néjaké
pravidlo, kolik hodin mam v ramci svého plného pracovniho dvazku vénovat pfimé pedagogické ¢innosti
a kolik jiné pracovni ¢innosti, jako je pfiprava vyuky, psani odbornych textd apod.? Zaméstnavatel mi tvrdi,
Ze malo ucim, a proto mi chce snizit Uvazek. Ma na to pravo?

Odpovéd:

V zakoniku prace pojem ,pracovni Uvazek” nenajdete. Dle § 79 odst. 1 zdkoniku prace plati, Ze ,Délka
stanovené tydenni pracovni doby ¢inf 40 hodin tydné!” Tento rozsah pracovni doby tedy odpovida tomu,
co se v praxi obvykle oznacuje jako,plny pracovni Uvazek”. Dle § 80 zakoniku prace pak plati, ze ,Kratsi
pracovn{ doba pod rozsah stanoveny v § 79 mlze byt sjedndna pouze mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, a to pisemné. Zaméstnanci pfislusi mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané kratsi
pracovni dobé!

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaméstnavatel Vam rozhodné nemiize snizit tzv. ,pracovni Givazek”
jednostranné, museli byste se na tom dohodnout v pisemné dohodé, typicky v dodatku pracovni
smlouvy. Zaméstnavatel Vam samoziejmé mUze uzavieni takového dodatku navrhnout, ale nemtze Vas
k jeho uzavfenf nijak pfinutit. Je na Vas, zda s novymi podminkami pracovniho poméru vyslovite souhlas
a dodatek podepisete, ¢i nikoliv.

V ramci vyjedndvani o pfipadném uzavieni dodatku o sjednani kratsi pracovni doby samozfejmé mohou
padat nejrdznéjsi argumenty z obou stran. Argument, ze malo ucite, je ze své podstaty lichy, protoze
akademicky pracovnik nevykonava pouze pfimou pedagogickou ¢innost. Dle ustanoven( § 70a zakona
o VS plati, ze:

(1) Akademicti pracovnici vykonavaji v pracovni dobé

a) pfimou pedagogickou c¢innost,

b) prace souvisejici' s primou pedagogickou cinnost;,

¢) védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, umeéleckou nebo dalsi tvirci cinnost,

Rozsah pfimé pedagogické cinnosti akademického pracovnika, tj. kolik hodin z celkového
rozsahu pracovni doby ma akademicky pracovnik stravit vykonem pfimé pedagogické ¢innosti,
neni obecné zavaznymi pravnimi predpisy stanoven, na rozdil od pedagogickych pracovnikl
v regionalnim skolstvi, kde je tento rozsah stanoven nafizenim vlddy ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu
pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specidlné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnikd.

Akademicky pracovnik mize tedy v ramci svého,plného Uvazku” teoreticky ucit az 40 hodin tydné. Stejné
tak ale mdze akademicky pracovnik v ramci,plného Uvazku” ucit tfeba jen 1 hodinu tydné a zbytek
pracovni doby vénovat tvUrci ¢innosti, resp. je také mozné, aby akademicky pracovnik nemél v daném
semestru uréen zadny rozsah pedagogické ¢innosti a vénoval se jen cinnosti tvirci. Pokud bude jeho
pracovni smlouva umoznovat pfidélovani pracovnich Ukold jak v rdmci pedagogickeé ¢innosti, tak v rdmci
tvarei ¢innosti, resp. bude napliovat téz dalsi podminky dle § 70 odst. 1 zdkona o VS, stale se bude jednat
o akademického pracovnika, byt mu v daném semestru nebude pedagogicka ¢innost zaméstnavatelem
pfidélena.
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Tim se dostavame téz ktomu, Ze konkrétni pracovni ukoly ma zaméstnanci vramci sjednané
pracovni smlouvy pfidélovat zaméstnavatel. Byt je samozfejmé pravdou, ze v praxi vykonavajf
akademicti pracovnici svoji praci mnohdy velmi nezavisle, zpravniho pohledu se stdle jedna
0 zameéstnance v pracovnim pomeéru, tj. ve vztahu podfizenosti zaméstnance knadfizenému
zamestnavateli dle § 2 odst. 1 zadkoniku prace. Vycitat tedy zameéstnanci, ze malo ucf, je tedy z pravniho
pohledu nesmysIné, protoZe zaméstnanec mzZe ucit ¢i plnit jiné pracovni tkoly jen tehdy, je-li mu takova
prace zaméstnavatelem pfidélena.

Pokud zaméstnavatel nema pro akademického pracovnika dostatek pracovnich UkolC, at uz v ramci
pedagogické ¢i tvardi ¢innosti, je samozfejmé mozné, aby zaméstnavatel ucinil rozhodnuti o zméné
organizace prace za UcCelem zvyseni efektivnosti a v takovém pfipadé mize byt naplnén vypovédni
ddvod dle § 52 pism. ¢) zédkoniku prace, tj. nadbytec¢nost zaméstnance na zakladé rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacni zméné. | tento aspekt je tfeba zvazovat pfi vyjednavani o uzavieni
pfipadného dodatku pracovni smlouvy o sjednani kratsi pracovni doby.

6. Rozvrhovani pracovni doby akademickych pracovnikt

Dotaz: Jsem zaméstnana jako akademicky pracovnik v oboru XY na vefejné vysoké skole od roku 2018,
nyni se vracim po rodicovské dovolené zpét do prace. Jsem samozivitelka, vozim dceru do Skolky a ze
skolky v urcity ¢as. Vedouci po mné ale vyzaduje, abych byla kazdy den pfitomna na pracovisti do
pozdnich odpolednich hodin, ackoliv nemam vyuku ani jiné pracovni povinnosti. Mohu takovy
pozadavek odmitnout?

Odpovéd:

Dle mého ndzoru zameéstnavatel nepostupuje vsouladu slogikou a smyslem pravni Upravy.
Nedoporucuji vsak jit rovnou do pfimé konfrontace a nedodrzet pokyn zaméstnavatele. Doporucuji
situaci diskutovat a upozornit na nastaveni pravni Upravy. Primarné by takova diskuse méla probéhnout
pfimo s danym vedoucim. Pokud to nepomze, Ize se obracet na zaméstnavatele napf. prostiednictvim
personalniho oddéleni, popf. na dékana fakulty. UvaZzovat Ize téZ o vyuziti institutu stiznosti spojené
s zadosti o jeji projednani zaméstnavatelem s odborovou organizaci. V neposledni fadé je také mozno
uvazovat o vyuziti Zddosti o tzv. jinou vhodnou Upravu pracovni doby pecujiciho zaméstnance dle § 241
zakoniku prace.

Obecné samozfejmé pracovni dobu rozvrhuje zaméstnanci zaméstnavatel. Dle § 84 zdkoniku prace
plati, Ze ,Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a sezndmit s nim
nebo s jeho zménou zameéstnance nejpozdéji 2 tydny a v pfipadé konta pracovni doby 1 tyden pfed
zacatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné
dobé seznameni Od 1. 1. 2025 bude mozné, aby dle § 87a zakoniku prace zaméstnavatel uzavrel se
zameéstnancem pisemnou dohodu, podle nizZ si bude zaméstnanec za sjednanych podminek rozvrhovat
pracovni dobu do smén sam.

Nicméné v pfipadé akademickych pracovnikl je moznost,samorozvrhovani” ¢asti jejich pracovni doby
dana piimo zékonem jiz delsi dobu. Dle § 70a zakona o VS plati, ze:

(1) Akademicti pracovnici vykondvaji' v pracovni dobé

a) primou pedagogickou cinnost,

b) prace souvisejici s primou pedagogickou cinnosti,

¢) védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci cinnost.
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(2) Akademicky pracovnik je povinen byt na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté
v dobé stanovené rozvrhem jeho primé pedagogické cinnosti a v pfipadech, které stanovi v souladu se
Zdkonikem prace zameéstnavatel,

(3) Jde-li o wkon jiné prace neZ podle odstavce 2, vykondvd akademicky pracovnik siednanou praci
v pracovni dobé kterou si sdm rozvrhuje, a na miste, které si sam urci. Néklady, které akademickému
pracovnikovi vzniknou vylucné v souvislosti s vykonem prace na jiném misté neZ na pracovisti
Zameéstnavatele podle vety prvni, se nepovazuji za naklady vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace,
a neni-li dohodnuto jinak, hrady je akademicky pracovnik.

(4) Zamestnavatel eviduje jen tu cast pracovni doby, kterou sam rozvrhuje.

Je samoziejmé pravdou, Ze dle § 70a odst. 2 zékona o VS mé byt akademicky pracovnik na pracovisti
kromé vykonu pfimé pedagogické ¢innosti, téZ v pfipadech, které stanovi v souladu se zakonikem prace
zaméstnavatel. Zaméstnavatel ma pravo udilet zaméstnanci — akademickému pracovnikovi takové
pracovni pokyny, znichz plyne vsouladu se sjednanou pracovni smlouvu nutnost pfitomnosti
akademického pracovnika na pracovisti, typicky napf. pfi Ucasti na poradach apod. Toto opravnéni
zameéstnavatele a pozadavek pfitomnosti akademického pracovnika na pracovisti mimo rdmec jeho
pfimé pedagogické ¢innosti by mélo byt uzivdno v situaci, kdy je zde néjaky vécny dlvod takového
pokynu. Pokud zde takovy divod nenf a vedouci po Vas chce, abyste byla pfitomna na pracovisti, ackoliv
nemate vyuku ani jiné pracovni povinnosti, jedna se z mého pohledu o zneuZiti prava zaméstnavatelem,
resp. o jeho vykon v rozporu s Ucelem pravni Upravy. Takovy postup mtze mit rlizné ddvody, mize se
jednat o neznalost, ale téZ 0 zdmérnou snahu ztizit Vam podminky pro vykon prace, o nerovné zachazeni
¢i o diskriminaci.

Doporucuji Vam o situaci s vedoucim diskutovat a upozornit jej na nastaveni pravni Upravy. Pokud jeho
postup vyplyva cisté zneznalosti, mohlo by to pomoci. Pokud to nepom(ze, Ize se obracet na
zaméstnavatele napf. prostfednictvim persondlniho oddéleni, popf. pfimo na dékana fakulty. UvaZzovat
Ize té7 o vyuziti institutu stiznosti spojené s zadosti o jeji projednani zaméstnavatelem s odborovou
organizaci, kdy dle § 276 odst. 9 zakoniku prace plati, Ze ,Zaméstnavatel je povinen projednat se
zaméstnancem nebo na jeho 7&dost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancl anebo zastupcem
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztahd.”

V neposledni fadé je také mozno uvazovat o vyuziti zadosti o tzv. jinou vhodnou Upravu pracovni doby
dle § 241 zakoniku prace, dle kterého plati:

(1) Zaméstnavatel je povinen prihliZet pfi zafazovani do smén téz k potrebam zaméstnankyné nebo
zameéstnance pecujiciho o dite.

(2) PoZzada-I

a) téhotnd zaméstnankyné,

b) zameéstnankyné nebo zaméstnanec pecujicl o dité mladsinez 15 let, nebo

¢) Zameéstnankyné nebo zaméstnanec, kteli prevazné sami dlouhodobé pecuji o osobu, kterd se podie
zvidstniho pravniho pfedpisu povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stredné tézka zavislost), ve stupni lll (téZka zavislost) nebo stupni IV (Upina zavislost),

Zameéstnavatele pisemné o kratsi pracovni dobu podle § 80 nebo o jinou vhodnou Upravu stanovené
tydenni pracovni doby nebo kratsi pracovni doby, je zameéestnavatel povinen Zadosti vyvhovet, nebrani-l
tomu vazné provozni duvody. Nevyhovi-li zaméstnavatel Zadosti, je povinen to pisemné oddvodnit.

(3) PoZada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec, jejichz Zadosti o kratsi pracovni dobu podle odstavce 2
bylo vyhovéno, zaméstnavatele pisemné o obnoveni nebo cdstecné obnoveni rozsahu pivodni tydenni
pracovni doby a zameéstnavatel této Zadosti nevyhovi, je povinen to pisemné odivoadnit.
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Doporucuji, aby zadost dle § 241 zdkoniku prace o jinou vhodnou Upravu pracovni doby obsahovala
konkrétni pozadavek zaméstnance ¢i zaméstnankyné na to, jak by méla byt pracovni doba upravena.
Napt. takto:,Zadam, aby mi pifméa pedagogicka ¢innost byla rozvrhovéna toliko v ¢asovém rozmezi od
8:30 do 15:00 hodin s ohledem na zajisténi dochézky dcery do skolky a dojizdéni do zameéstnani. Zadam
o stanoveni piimé pedagogické ¢innosti tak, aby tato byla koncentrovana v letnim semestru do 2 dnti za
14 dni (vyuka jen v lichém tydnu) a v zimnim semestru do 2 dnli za tyden (vyuka v kazdém tydnu).”

7. Prace na dalku

Dotaz: Na nasi vysoké Skoly jsem zaméstnana jako administrativni pracovnice studijniho oddélent.
Akademicti pracovnici maji moznost vykondvat znacnou ¢ast pracovni doby mimo pracovisté. | ja bych
ale uvitala obas moznost vykonavat praci zdomova. Pokud nemame Ufedni hodiny, mzu svoji praci
vykonavat odkudkoliv. Zaméstnavatel viak na moje ndznaky k moznosti home office zatim nereagoval.

Odpovéd:
Dle § 241a zakoniku prace plati:

Pozada-Ii

a) téhotnd zameéstnankyne,

b) zaméstnankyné nebo zameéstnanec pecujici o dité mladsi neZ 9 let, nebo

¢) Zameéstnankyné nebo zaméstnanec, kteli prevazné sami dlouhodobé pecuji o osobu, kterd se podie
zvidstniho pravniho pledpisu povaZuje za osobu zavislou na pomodi jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tezka zavislost), ve stupni lll (teZka zavislost) nebo stupni IV (Upind zavislost),

zameéstnavatele pisemné o vykon prace na dalku podle § 317 a zaméstnavatel této Zadosti nevyhovi je
povinen to pisemné odidvoanit.

Pokud tedy spadate do nékteré zvyse uvedenych kategorii pecujicich zaméstnancl, mdzete vyuZit
tohoto zédkonného ustanoveni a pozadat zaméstnavatele o sjednani dohody o umoznéni prace na dalku,
Co7 je v praxi oznac¢ovano vétsinou jako prace v rezimu home office. Pokud zaméstnavatel Vasi Zadosti
nevyhovi, je povinen to pisemné odtvodnit. Takové odlvodnéni, byt to zdkon vyslovné nestanovi, by
mélo primarné obsahovat popis provoznich d@ivodd na strané zaméstnavatele, které mu ve vyhovéni
Zadosti pecujiciho zaméstnance brani. Nemélo by se jednat o Cisté subjektivni ¢i marginalni dGvody typu,
7e zaméstnavatel je obecné nepfitelem home officu apod.

Pokud do uvedenych kategorif pecujicich zaméstnancd nespadate, nelze z obecné pravni Upravy dovodit
narok na vykon prace na dalku. Nicméné v praxi ¢asto takové pravo vyplyva z kolektivni smlouvy.

Praci na dalku Ize vykondvat na zékladé pisemné dohody smluvnich stran dle ustanoveni § 317 zakoniku
prace, které stanovf:

Prdce na dalku

(1) Wkon prace na dalku je moZny jen na zakladé pisemné dohody mezi zaméstnavatelem
a zamestnancem, heni-If v odstavci 3 stanoveno jinak.

(2) Zavazek z dohody o praci na dalku Ize rozvazat dohodou zaméstnavatele se zaméstnancem ke
sjednanému dni nebo jej Ize vypovédeét z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu s patnactidenns
vpovedn/ dobou, kterd zacind dnem, v némz byla vypoved dorucena druhé smiluvni strané; dohoda
i wooved musi byt plsemnda. Zaméstnavatel se zameéstnancem mohou v dohodeé o praci na dalku sjednat
odlisnou délku vypovedni doby, vypovéadni doba musi byt stejind pro zaméstnavatele | zaméstnance.
Zameéstnavatel se zaméstnancem mohou v dohodé o praci na dalku sjednat, Ze zdvazek z této dohody
nemduze ani jedna ze smiluvnich stran vypovedet.
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(3) Zaméstnavatel je opravnén zaméstnanci praci na dalku pisemné naridit jen v pfipadé Ze tak stanovi
opatreni organu vereiné moci podle jiného zakona 119), a to na nezbytné nutnou dobu, pokud to povaha
vykondvané prace umozriuje a za podminky, Ze misto vykonu prace na dalku bude pro vykon prace
Zpdsobilé. Zaméstnanec je povinen na vyzvu zamestnavatele bez zbytecného odkladu pisemnée urcit
misto, na které mu zameéstnavatel praci na dalku mdze naridit, nebo sdélit, Ze nemad k dispozici Zaané
misto zpusobilé k vykonu prace na dalku.

(4) Dohodne-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem, Ze pro néj bude konat praci na dalku v pracovni
dobé kterou si za sjednanych podminek sam rozvrhuje plati, Ze

a) se dprava rozvrzeni pracovni doby, prostoji ani preruseni prace zpusobené nepriznivymi
povetrnostnimi Viivy nepouZije; délka smény vsak nesmi presahnout 12 hodin,

b) pri jinych ddleZitych osobnich prekdzkach v praci zameéstnanci neprislusi ndhrada mzdy nebo platu,
nestanovi-if provadeci pravni predpis podle § 199 odst. 2 jinak,

¢) se pro ucely poskytovani nahrady mzay, platu nebo odmeény z dohody podle § 192 a 194 a cerpan/
dovolené uplatni stanovené rozvriZen/ pracovni doby do smén, které je zaméstnavatel pro tyto dcely
povinen predem urcit,
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I1l. NEKTERE OTAZKY TYKAJICI SE ODMENOVANI

8. Zakladni mzda

Dotaz: Jsem zaméstnan jako akademicky pracovnik v oboru XY na vefejné vysoké Skole na polovi¢ni
Uvazek. Moje zékladni mzda dle mzdového vymeéru ¢inf 18 600 K& mési¢né. Nyni jsem se dovedeél, ze dle
vnitfniho mzdového pfedpisu univerzity by meéla moje zikladni mzda cinit 20400 K& mésicné.
Zameéstnavatel tvrdi, Ze jsem dle vnitiniho predpisu fakulty zafazen do nizsi mzdové tfidy a ze je moje
zakladni mzda urcena spravné. Mohu se néjak branit? A nemUze se mi za to zaméstnavatel néjak mstit?

Odpovéd:

Vnitfni mzdovy predpis univerzity je jednim z vnitfnich pfedpist vefejné vysoké skoly dle § 17 zékona
o VS. Vnitini predpisy vefejné vysoké Skoly podléhaji registraci Ministerstvem $kolstvi mladeze
a télovychovy a teprve touto registraci nabyvaji platnosti. Ministerstvo Zadost o registraci rozhodnutim
zamitne, pokud vnitfni pfedpis vefejné vysoké skoly odporuje zékonu nebo jinému pravnimu predpisu.
Dle § 22 odst. 2 zakona o VS dale plati, Ze Vnitini pfedpisy soucasti musi byt v souladu s vnitfnimi
predpisy vefejné vysoké skoly. Neni tedy mozné, aby vnitini predpis fakulty odporoval vnitfnimu
predpisu univerzity a aby v disledku takové kolize doslo k poskozeni zaméstnance na jeho
pravech.

Pokud tedy z vnitfniho mzdového predpisu univerzity vyplyva, Zze Vase narokova ¢ast mzdy, tedy zakladni
mzda, méla byt vys3si, neZ kolik VAm byla zaméstnavatelem ur¢ena mzdovym vymeérem, pak se mizZete na
zameéstnavateli domahat doplaceni dluhu na mzdé ve wysi rozdilu mezi tim, kolik Vam bylo urc¢eno
mzdovym vymeérem, a tim, kolik Vam nalezelo dle vnitiniho mzdového predpisu. Dle ustanoveni § 307
odst. 1 zakoniku prace totiz plati, ze ,Zaklada-li vymér (§ 113 odst. 4 a § 136) pravo zaméstnance na
plnéni v pracovnim pomeéru v mensim rozsahu, nez vyplyva ze smlouvy nebo nez stanovf vnitfni pfedpis,
je v dotené &asti neplatny.”

MUZete se tedy domahat narokové casti mzdy dle vnitintho mzdového predpisu. Tyto Vase mzdové
naroky se promlcuji v obecné tiileté promiceci Ihité. Zalobu Ize tedy koncipovat tak, aby zahrnovala
naroky az 3 roky staré, resp. splatné v obdobi az tfi let pfed datem podani Zaloby. Naroky starsi 3 let by do
Zaloby byt zahrnuty sice mohly, ale Zalovanému by stacilo vznést u soudu namitku promiceni a soud by
tyto naroky z dlvodu jejich promlceni Zalobci nepfiznal. Naroky, které promli¢eny dosud nejsou, by Vam
ale pfiznany byt urcité meély, protoze k neplatnosti mzdového vyméru pro rozpor s vnitfinim mzdovym
predpisem musi soud pfihlizet vzdy, i bez ndvrhu stran sporu. Zameéstnavatel se tedy napt. nemUze
Uspésné branit tvrzenim, ze zaméstnanec konkludentné akceptoval nizsi mzdu, kdyz se dlouhodobé
nebranil proti jeji vysi (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1654/2018 ze dne 18.09.2019).

Upozoriuji téZ na to, Ze dle ustanoveni § 346b odst. 4 zakoniku prace platf, ze ,Zaméstnavatel nesmi
zaméstnance jakymkoliv zplsobem postihovat nebo znevyhodhovat proto, Ze se zékonnym zplsobem
domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah(” Svych prav se tedy rozhodné domahejte,
nemuUZete byt za to nijak legélné postihovan.

9. Osobni priplatek a jiné nenarokové slozky mzdy

Dotaz: Jsem zaméstnan jako akademicky pracovnik v oboru XY na vefejné vysoké Skole na polovi¢ni
Uvazek. Protoze nemam dobré vztahy se svou vedouci, neni mi nyni pfiznan zadny osobni pfiplatek. Tento
mi byl jiz pfed dvéma lety odebran. Lze se proti tomu néjak branit?
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Odpovéd:

Zaméstnanci vysokych kol jsou odménovani mzdou, nikoliv platem. Je tedy tfeba na Uvod vyjasnit, ze
osobni pfiplatek ve Vasem pfipadé je osobnim pfiplatkem ke mzdé, a nikoliv osobnim pfiplatkem k platu.
Ustanoveni § 131 zakoniku prace o osobnim pfiplatku k platu se tedy na Vas osobnf pfiplatek (¢asto
nazyvan téz jako ,osobni chodnoceni”) nevztahuje a podminky jeho pfiznani, snizenf ¢i odebrani nejsou
ve VaSem pfipadé stanoveny zakonem, nybrz toliko vnitfnim mzdovym pfedpisem zaméstnavatele.
V ném je vétsinou osobn( pfiplatek pojat jako klasickd nendrokova slozka mzdy, jejiz pfiznani i vyse je
odvisla od rozhodnuti zaméstnavatele. Teprve timto rozhodnutim zaméstnavatele o pfiznani prislusné
nenarokové slozky mzdy, napt. rozhodnutim o pfiznani odmény za zvlast kvalitné provedeny pracovnf
Ukol apod.,, se tato slozka mzdy stava pro zaméstnance narokovou a teprve potom je mozné se jejiho
vyplaceni domahat i pravnimi prostfedky. Nepfiznané nenarokové slozky mzdy se tedy pravné domahat
nelze.

Nicméné v praxi se Ize setkat s pfipady, kdy vnitfni mzdovy pfedpis univerzity stanovi urcitd kritéria Ci
podminky, kdy mze byt osobni pfiplatek ¢i jind nendrokova slozka mzdy priznana, snizena ¢i odebréna.
A pokud jsou tyto podminky poruseny, mize se zaméstnanec pravné domahat toho, Ze mu byla dana
nenarokova slozka mzdy odebrana neplatné v rozporu s vnitfnim mzdovym pfedpisem a Zze mu tedy
i nadale nélezi dle plivodniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani.

Pokud tedy ve Vasem dotazu uvadite, ze Vam byl v minulosti osobni pfiplatek odebran, doporucil bych
vénovat pozornost praveé tomuto kroku zaméstnavatele a provéfit, zda byl tento krok plné v souladu
s vnitinim mzdovym predpisem zaméstnavatele. Pokud by bylo zjisténo, Ze zaméstnavatel postupoval
Vv rozporu se svym vlastnim vnitfnim mzdovym pfedpisem, Ize se domahat doplaceni osobniho pfiplatku
v plvodni vysi pfed timto odebranim.

Pfiznani nenarokové slozky mzdy je samoziejmé mnohdy zaloZeno na subjektivnim hodnoceni vysledkd
prace podfizeného zaméstnance jeho vedoucim zaméstnancem. Takova praxe je pfitom zcela legalni.
Pokud vsak jako dlvod nepfiznani osobniho pfiplatku, resp. jeho odebrdni, uvadite nedobré vztahy
s vedouci, Ize bez ohledu na vyse uvedené téZ uvazovat nad tim, jaka je pficina téchto nedobrych vztaht
a zda se vUci Vam zaméstnavatel tfeba nedopousti nerovného odmeénovani ¢i diskriminace.

Dle § 16 odst. 1 a 2 zadkoniku prace plati:

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzen/ se vsemi zaméstnandi, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odmeériovani za praci a o poskytovani jinych penéZitych pinéni a plnéni penéZité
hodnoty, 0 odbornou pfipravu a o prileZitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zameéstnani.
(2) V pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna jakdkoliv diskriminace zejména diskriminace z ddvodu
pohlavi sexudlni orientace, rasového nebo etnického pivoadu, narodnosti statniho obcanstvi socialniho
puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, veku, naboZenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného
stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné politickeho nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti
v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zamestnavateld; diskriminace z duvodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se
povaZuje za diskriminaci z divodu pohlavi

Dle § 110 zakoniku prace plati, ze

(1) Za stejnou praci nebo za praci stefné hodnoty prislusi vsem zaméstnancdm u zameéstnavatele stejnd
mzda, plat nebo odmeéena z dohoal.
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(2) Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné sloZitost;
odpovédnosti a namahavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pri
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.

(3) SloZitost, odpovednost a namahavost prace se posuzuje podile vzdélani a praktickych znalosti
a dovednosti potrebnych pro vykon této prace podle sloZitosti predmétu prace a pracovni ¢innost;
podle organizacni a ridici narocnosti, podle miry odpovednosti za skody, zdravi a bezpecnost, podfe
fyzické, smyslové a dusevni zatéZe a pusobeni negativnich VIivd prace.

(4) Pracovni podminky se posuzuji podle obtiZnosti pracovnich rezimd vyplyvajicich z rozvrZeni pracovni
doby, napriklad do smén, dnd pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci prescas, podle skodlivosti
nebo obtiZznosti dané pusobenim jinych negativnich Viivi pracovniho prostredi a podle rizikovosti
pracovniho prostredr.

(5) Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti
a pracovni zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji podie mnoZstvi a kvality.

V pfipadé, ze by bylo mozné prokazat, Ze jste nedlvodné znevyhodnovan oproti ostatnim koleglm, ktefi
tfeba osobni pfiplatek pfiznany maji, resp. ze dGvodem takové znevyhodnéni je nékteré z diskriminacnich
kritérii, bylo by mozné se ztohoto ddvodu domahat na zaméstnavateli ndhrady skody, kterd Vam byla
takovym jeho protipravnim jednanim zpUsobena. Pro Ucely prokazani takového nerovného zachazeni ¢i
diskriminace je dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 jako dlikaz pfipustna
i zaméstnancem skryté pofizena nahravka. Ustavni soud k tomu podotknul, Ze ,Zasah do préva na
soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamenan, je zde plné ospravedinitelny zajmem na ochrané
slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zdvazna Ujma (veetné napf. ztraty zaméstnani). Opatfeni jediného
nebo klicového dlikazu touto cestou je analogické k jednani za podminek krajni nouze ¢i dovolené
svépomoci.”
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IV. NEKTERE OTAZKY K DOVOLENE

10. Vyméra dovolené akademickych pracovniku

Dotaz: Jsem zaméstnana na vefejné vysoké skole a nejsem akademicky pracovnik.V kolektivni smlouvé
mame sjedndno, ze akademicti pracovnici maji ndrok na dovolenou v rozsahu 8 tydnd za kalendaini rok
a ostatnli, tj. ,neakademicti” pracovnici 5 tydn( za kalendarnf rok. Je to v pofadku? V ramci kolektivniho
vyjednavani jsme chtéli, aby zaméstnavatel zvysil vyméru dovolené pro neakademické pracovniky na 6
tydnl za rok, ale zaméstnavatel tvrdil, Ze to neni mozné, Zze by musel zaroven zvysit vyméru dovolené
i pro akademické pracovniky, aby dodrZel zasadu rovného zachazeni. Ma pravdu?

Odpovéd:

Nastaveni rGzné délky vymeéry dovolené pro akademické pracovniky a ostatni zaméstnance verejné
vysoké Skoly je zcela legalni.

Dle ustanoveni § 212 zakoniku prace plat:

(1) Vwméra dovolené cini neiméné 4 tyany v kalendarnim roce.

(2) VWméra dovolené zaméstnancu zameéstnavatelt uvedenych v § 109 odst. 3 cini 5 tydnd v kalendarnim
roce.

(3) Wwméra dovolené pedagogickych pracovniki a akademickych pracovnikd vysokych skol cin/ 8 tydnd
v kalenddrnim roce.

(4) Dochazi-li u zaméstnance v prubéhu prislusného kalendarniho roku ke zméné délky stanovené
tydenni pracovni doby nebo kratsi tydenni pracovni doby, prislusi mu za tento rok dovolenad v pomeru,
ktery odpovidd délce jednotiivych obdobi s rozdilnou délkou stanovené tydenn/ pracovni doby nebo
kratsi tydenni pracovni doby.

(5) Vidda mdZe narizenim stanovit pro zameéstnance v drazni dopravé s nerovnomeéerné rozvrizenou
pracovni dobou podle § 100 odst. 1 pism. ¢) podminky, za kterych mdZe byt poskytovana dovolend
v kalendarnich dnech.

Pfimo zékon tedy stanovi zvIdstni vyméru dovolené pro akademické pracovniky. Jejich vyméra dovolené
¢ini 8 tydnl v kalendafnim roce, zatimco zaméstnandi, ktefi nejsou pedagogickymi ¢i akademickymi
pracovniky a jsou zaméstnanci mzdové sféry, maji vymeéru dovolené nejméné 4 tydny v kalendafnim roce.
Pokud jiz nyni mate vyméru 5 tydnl v kalendafnim roce, doslo k legalnimu navyseni vyméry dovolené
na zakladé dohody v kolektivni smlouvé a nic nebrani tomu, aby byla sjedndana vyméra jesté vyssi, tedy
napf. 6 tydnl. Ta je mimochodem v praxi u zaméstnanct vysokych skol, ktefi nejsou akademickymi
pracovniky, pomérné obvykla.

Pokud uz sam zdkon stanovi rozdilnou vyméru dovolené pro akademické a neakademické pracovniky,
pak je zfejmé, Ze se zhlediska vyméry dovolené nejednd o homogenni skupinu, resp. srovnatelné
zameéstnance, kde by bylo nutné dodrzovat zcela shodné podminky vyméry dovolené pro vdechny. Je
tedy zcela lichy argument zaméstnavatele, 7e by v pfipadé dalstho navyseni vyméry dovolené
neakademickym pracovnikdm musel zvysit vyméru téZz akademickym pracovnikim. Jsou to z tohoto
pohledu zcela samostatné skupiny zaméstnancl. Pokud tedy v kolektivni smlouvé sjedndte, Ze
akademicti pracovnici maji nédrok na dovolenou v rozsahu 8 tydnd za kalendarni rok a ostatni zaméstnanci
na 6 tydnl za kalendarni rok, bude takové ujednani platné.
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11. Dovolena zaméstnanci pracujicich na dohodu

Dotaz: V kolektivni smlouvé mame sjednano, ze vyméra dovolené zaméstnancd, ktefi nejsou
akademickymi pracovniky, je 6 tydn(. V souvislosti s tim, Ze nyni maji dle zdkona za urcitych podminek
pravo na dovolenou téz zaméstnanci pracujici na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
prosazuje zaméstnavatel do kolektivni smlouvy Upravuy, Ze se vy3si vyméra dovolené vztahuje jen na
zaméstnance v pracovnim pomeru, takZe ,dohodéfi* by méli mit pouze zdkonnou vymeéru 4 tydny
dovolené, takze dle zaméstnavatele by mélo byt stanoveno, Ze ,dohodafi* maji 4 tydny, zaméstnanci
v pracovnim poméru 6 tydnl a akademicti pracovnici 8 tydnd dovolené v kalendafnim roce.
Zaméstnavatel to odlvodniuje nedostatkem financi. Je to ale vlibec pravné mozné?

Odpovéd:

Judikatura tuto otazku dosud nefesila, takZze Vam mohu poskytnout toliko sv0j pravni nézor. Z mého
pohledu by takové nastaveni rozdilné vyméry dovolené pro zaméstnance pracujici na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér oproti zameéstnancdm v pracovnim pomeéru bylo porusenim
zakonné povinnosti rovného zachdzeni. Na rozdil od vyse uvedeného pfipadu rozdilné vymeéry dovolené
akademickych pracovnikd oproti ostatnim zaméstnanctm, kdy jsou rozdilné podminky stanoveny pfimo
pravni Upravou, je vtomto pfipadé situace pfesné opacna. Transpozi¢ni novelou zakoniku prace
(zakonem ¢. 281/2023 Sb.) totiz doslo k odstranénf vyjimky pro zaméstnance pracujici na zékladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér z hlediska jejich prava na dovolenou. Jediné zvlastni pravidlo
tykajici se dovolené téchto zaméstnancl je v 8§ 77 odst. 8 zakoniku prace, kdy ,U zaméstnance
pracujiciho na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti plati, Ze pro ucely
dovolené ¢ini délka tydenni pracovni doby 20 hodin tydné!

Lze si prfedstavit hypotetickou situaci 2 zaméstnanc konajicich Uplné stejnou praci pro stejného
zaméstnavatele, pficemz ale jeden ji bude konat v pracovnim pomeéru na polovi¢ni Uvazek, tj. se
sjednanou kratsi pracovni dobou 20 hodin tydné a vedle néj bude stejnou praci konat zaméstnanec na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti sjednanou na vykon prace v maximalnim zakonném limitu dle § 76
odst. 2 zdkoniku prace, tj. také 20 hodin tydné. Podle mého nazoru neni zadny pravni dlvod, aby prvni
zameéstnanec mél narok na dovolenou v rozsahu 6 tydn(, tj. 120 hodin za rok a druhy jen v rozsahu
4 tydn, tj. 80 hodin za rok. Takové zachdzeni se zaméstnanci by dle mého nazoru pfedstavovalo poruseni
zakazu nerovného zachazeni dle § 16 zékoniku prace, jehoz odstavec 1 stanovi, ze ,Zaméstnavatelé jsou
povinni zajistovat rovné zachdazeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a pinénf penézité hodnoty, o odbornou
pfipravu a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani”

Tim, Ze zakonodarce upravil ustanoveni § 77 odst. 2 zékoniku préce tak, Ze se pravni Uprava dovolené
piné aplikuje téZ na zaméstnance konajici praci na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomer, stanovil v této otazce jejich rovné postaveni se zaméstnanci v pracovnim pomeru. To neni mozné
zménit ujednanim v kolektivni smlouvé, nebot dle § 23 odst. 1 zakoniku prace plati, ze ,V kolektivni
smlouvé je mozné upravit prava zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich, jakoZ iprava nebo
povinnosti smluvnich stran této smlouvy. K ujedndnim v_kolektivni_smlouvé, kterd zaméstnancdm
ukladaji povinnosti nebo zkracuiji jejich prava stanovena timto zékonem, se nepfihlizi"

V pfipadé takového nerovného zachazeni by zaméstnavatel odpovidal zaméstnanci za Skodu ve smyslu
§ 265 zdkoniku prace, kterou mu porusenim tohoto zidkazu zpUsobil, tj. v neposkytnuté dovolené
v rozsahu 2 tydnl. Odborové organizaci tedy rozhodné nelze doporucit, aby v kolektivni smlouvé takové
ujednani pfipustila.

21



	Úvodní slovo
	I. Pracovní poměr zaměstnanců VŠ
	1. Kdo je tady zaměstnavatel?
	2. Výkon výdělečné činnosti u jiného zaměstnavatele
	3. Kdo je akademický pracovník?
	4. Pracovní poměr na dobu určitou/neurčitou

	II. Pracovní doba
	5. Pracovní doba akademických pracovníků
	6. Rozvrhování pracovní doby akademických pracovníků
	7. Práce na dálku

	III. Některé otázky týkající se odměňování
	8. Základní mzda
	9. Osobní příplatek a jiné nenárokové složky mzdy

	IV. Některé otázky k dovolené
	10. Výměra dovolené akademických pracovníků
	11. Dovolená zaměstnanců pracujících na dohodu


